Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“Mensaje y proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo por el que se modifica la 
naturaleza jurídica de la Universidad del Trabajo del Uruguay (UTU). 


Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes por el que se designa con el 
nombre de 'Maestro José Pedro Martínez Matonte' el Liceo N* 52, del departamento de Montevideo, 
dependiente del Consejo de Educación Secundaria, Administración Nacional de Educación Pública. 


Copia de la exposición escrita presentada por el señor Representante Nacional Jaime Trobo 
sobre la instalación, en la fachada de la Facultad de Ciencias Sociales, de carteles relacionados con el 
proyecto de ley de interrupción voluntaria del embarazo”. 


-Se pasa a considerar el segundo punto del Orden del Día: “Carpeta N* 812/2012. Se modifica 
el artículo 58 de la Ley N* 18.437, de 12 de diciembre de 2008 (Ley General de Educación). 
(Distribuido N* 1292/2012). 


Este proyecto de ley -que ha ingresado al Parlamento por el Senado- refiere al doble voto en 
el Codicen y surge del Acuerdo Multipartidario sobre Educación. 


Pediría a la señora Senadora Topolansky que comentara el contenido del proyecto de ley y 
que el señor Senador Amorín se expidiera sobre el punto porque él participó en la labor de la Comisión 
Multipartidaria. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Lo más importante es que esto surge de acuerdos y que ayuda en 
situaciones en que el gobierno tiene minoría. Es algo muy sabio, porque también se incorporó la 
oposición a ese Consejo. Para nosotros hubiera sido sencillo mantener la ley y los tres delegados, pero 
esto que se propone es mucho más flexible, da oportunidad de participación y de que esto no se trabe. 


Ese es el fundamento crucial del proyecto de ley por el que debería ser aprobado, si es 
posible, en el día de hoy, tal como manifestó el señor Senador Penadés antes de comenzar la sesión. 
Este es un detalle, una herramienta necesaria, por lo que entiendo que es algo que no amerita una 
sesuda discusión. 


En consecuencia, estaríamos dispuestos a votar esta iniciativa en el día de hoy. 


SEÑOR AMORÍN.- Obviamente, se trata de cumplir con parte de los acuerdos alcanzados en la 
convocatoria del señor Presidente de la República a los distintos partidos políticos, donde señaló que 
sería necesario y conveniente otorgar el doble voto al señor Presidente del Codicen. En su momento 
también se consideró la posibilidad de que los Presidentes de los distintos Consejos tuvieran doble 
voto, a partir de lo cual se planteó una discusión que seguramente continuará. 


El inciso cuarto, que es el que se modifica en forma importante, expresa lo siguiente: “Por el 
mismo procedimiento será designado de entre los propuestos por el Poder Ejecutivo el Presidente del 
Consejo Directivo Central, cuyo voto será computado como doble y será decisivo para los casos de 
empate aun cuando este se hubiera producido por efecto de su propio voto”. Me parece que lo 
fundamental es que el voto del Presidente del Codicen vale doble, o sea, como si fuera de dos 
personas, pero no solo en caso de empate. Esta modificación se planteó porque hay casos -por 
ejemplo, en las remociones- en los que se requieren mayorías especiales, es decir, cuatro votos 


conformes. En estas situaciones es que el voto del señor Presidente del Codicen tiene un peso 
especial: no es necesario que haya empate, porque si son tres contra dos y el voto del Presidente -que 
está dentro de los primeros tres- vale doble, se llegaría a los cuatro votos requeridos para algunos 
casos específicos. 


SEÑOR DA ROSA.- Concuerdo absolutamente con lo que acaban de manifestar los señores 
Senadores preopinantes: creo que este es uno de los puntos establecidos o acordados en las 
reuniones que hubo este verano, de las que participaron el señor Presidente de la República, 
autoridades de la educación y representantes de todos los partidos políticos. De manera que, 
obviamente, acompañaremos este proyecto de ley a los efectos de aprobarlo lo más rápidamente 
posible. 


La única observación que quiero hacer -porque he escuchado que existen algunas reservas 
sobre el tema- es que el proyecto de ley debe inscribirse en la idea inicial planteada por el Presidente 
de la República, en el sentido de que el voto del Presidente del Codicen valga doble pero que no tenga 
un efecto tal que llegue a ser triple, pues implicaría romper demasiado los equilibrios internos. Sin 
duda, sería otorgarle una especie de mando de supergerente o algo similar. Un tema es concederle 
doble voto para procurar zanjar dificultades internas, sobre todo cuando se da la circunstancia de los 
cuatro votos y, naturalmente, es importante que el Presidente adopte decisión por la ejecutividad que 
debe tener el organismo y, otro, es romper el equilibrio interno. 


Desconozco qué opinan los demás señores Senadores, pero personalmente creo que 
algunas consideraciones del párrafo cuarto están de más. Pienso que sería correcto decir: “Por el 
mismo procedimiento será designado de entre los propuestos por el Poder Ejecutivo el Presidente del 
Consejo Directivo Central, cuyo voto será computado como doble”, y eliminar todo lo demás: “y será 
decisivo para los casos de empate aun cuando este se hubiera producido por efecto de su propio voto”; 
de lo contrario, se torna reiterativo. Si queda terminantemente establecido que el voto del Presidente 
vale doble, se gana en claridad y no se generan las dudas por las cuales he escuchado alguna 
reticencia respecto de que una cosa es el doble voto y, otra, que termine en una especie de triple voto. 


Creo que esta sugerencia es la más sencilla. Otra posibilidad sería agregar un inciso que 
dijera: “Dicha prerrogativa solo podrá ser utilizada por el Presidente una única vez sobre la misma 
cuestión”. De esa manera se evitaría que, sobre un mismo tema, el voto del Presidente fuera el que 
único que terminara incidiendo como voto triple o cuádruple. 


Como tal vez resulte más complicado hacer agregados, me inclino por la primera propuesta 
de quitar la última parte del párrafo cuarto, porque resulta reiterativo y no agrega nada. De esa manera 
se clarifican las cosas en cuanto al voto doble del Presidente. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- A continuación pasamos a votar el proyecto de ley enviado por el Poder 
Ejecutivo, con la supresión del texto correspondiente a la última parte del cuarto inciso, que dice: “y 
será decisivo para los casos de empate aun cuando este se hubiera producido por efecto de su propio 
voto”. 


Creo que sería conveniente que por Secretaría se diera lectura al inciso tal como quedaría 
redactado. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Por el mismo procedimiento será designado de entre los propuestos por el Poder Ejecutivo 
el Presidente del Consejo Directivo Central, cuyo voto será computado como doble”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la modificación planteada. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
La Mesa propone designar a la señora Senadora Topolansky como Miembro Informante. 
Se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


No obstante esta designación, dada la naturaleza del acuerdo que fundamenta este Mensaje 
del Poder Ejecutivo, solicitaría a los señores Senadores Penadés y Amorín que luego de la intervención 
de la señora Senadora Topolansky, también hicieran uso de la palabra con relación al tema. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Me permite, señora Presidenta? Quiero hacer un planteo. 


En el día de hoy ingresó un proyecto de ley relativo a la UTU y, en ese sentido, propongo que 
para la próxima sesión de la Comisión se cite a las autoridades del Codicen y de la UTU -o del 
Ministerio de Educación y Cultura y de la UTU, según el trámite que corresponda- para empezar a 
trabajar sobre la iniciativa, que también tiene una importancia crucial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Solicitamos a Secretaría que coordine una audiencia en ese sentido. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
-La Mesa consulta si hay algún otro planteo a realizar. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Así es. Otro aspecto que quería plantear tiene que ver con el proyecto de 
ley relativo a la designación del Liceo N* 52 con el nombre “Maestro José Pedro Martínez Matonte”. 


Aunque no estudié el tema para el día de hoy, me gustaría participar en el informe de esta 
propuesta porque conocí al Maestro Martínez Matonte y también a ese liceo. Inclusive, si se pudiera 
votar hoy el proyecto de ley, me ofrezco para presentar el informe correspondiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si tenemos un Miembro Informante para esta iniciativa, estamos en 
condiciones de votarla hoy. 


SEÑORA TOPOLANSKI.- Se trata del Liceo N* 52, ubicado en Villa García. En lo personal, creo que 
es muy emblemático. Allí, en el marco de los Convenios MEC, hay una orquesta preciosa, compuesta 
de violines, cellos y clarinete. Hace poco lo visité y los chicos me brindaron un concierto; tocaron cuatro 
piezas clásicas y cerraron con “La Cumparsita”. Vale aclarar que son chicos que viven en 
asentamientos y, sin embargo, este liceo casi no tiene deserciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes 
por el que se designa con el nombre “Maestro José Pedro Martínez Matonte” el Liceo N* 52 de 
Montevideo. 


(Se vota:) 


-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se designa a la señora Senadora Topolansky como Miembro Informante del proyecto de ley. 


(Apoyados) 


-La Mesa recuerda a los señores Senadores que el próximo miércoles habrá sesión 
extraordinaria del Senado, instancia en la que votaremos estos dos proyectos. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 26 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


